





























紀元（註 1）。其後，明石總督在 1917 年決定開發日月潭的水力發電，並於
1934 年完工（註 2）；總督府又在 1938 年開始實施「軍需工業化」的產業政





































































































































 ),,( XLKFN nn= ，
而出口部門之生產函數為












 XFLFKFN XnLnK Δ+Δ+Δ=Δ ，
 xLxK LGKGX Δ+Δ=Δ ，
式中變數前的符號 者等於該變數前後二期數值的差額，生產函數下標如
果是生產要素，即 K或 L，代表該生產要素的邊際產值 (the marginal product of
an input used)。其次，由於某一產業的總產出 (Y)為非出口部門 (N)與出口部門
(X)產出的加總，（即 Y = N + X），總產出Y前後二期數值的差額，可書成下
式：
XNY Δ+Δ=Δ





),( nn LKXN Φ=
θ ，
式中 為一個固定值的參數。此一假設等於將上述的外溢效果以固定彈性





 δ+== 1// KKLL FGFG ，
式中，FK、FL、GK、GL分別表示非出口與出口部門的資本與勞動邊際產量。
如果二部門間要素邊際產量相同， = 0，則資源配置達到全國生產量之最
大化。如果非出口部門之邊際要素生產力低（高）於出口部門，則 > < 0。
其次，Feder (1982)採用 Bruno (1968)的設定，假設非出口部門的實質邊際勞
動生產力 (FL)為單位勞動產出 (Y/L)的線性函數，即
LYFL /⋅= β 。
式 因而可書成 Y/Y = ． K/Y+ ． L/L+ / 1+ +Fk ． X/Y，式中 =FK。納入
式 對跨部門外部效果的設定，則總產出的成長率可重新整理如下：
XGDXYLGIY ⋅+⋅−++⋅+⋅= θθδδβα ])1/([YG ，
式中YG = Y/Y，IY = K/Y，LG = L/L，DXY = X/Y，與XG = X/X式 就是Feder





製造業的國內生產毛額 (Y)是直接取自許松根 (2013)（註 11）；投入職工數 (L)取
自臺灣省行政長官公署編 (1946)表 264；資本 (K)是臺灣省行政長官公署編
(1946)表 304的工業實收資本；與出口額 (X)取自臺灣省行政長官公署編 (1946)





















捨的Akaike模型統計檢定、 認估計係數是否異於零的 t-檢定、 解釋變數
的預期影響方向、 自我相關的二種檢定，（即檢視一階自我相關的Durbin-
Watson檢定及檢視高階自我相關的 Ljung與 Box (1979)的 Q檢定）（註 13）與
檢視變異數非齊一性White (1980)的 ARCH檢定。
本文確認迴歸結果的工作分為三階段。第一階段是應用上述前三項準




























零沒有顯著差異。去除了解釋變數 DXY的迴歸結果如表 (2.1)模型代號 BM2
所示；其對應的 Akaike 統計值，由模型代號 BM1的 -32.97下降為 -34.82，此
變化顯示去除了解釋變數 DXY 的迴歸結果，在統計上，是可接受的。同
理，去除解釋變數 LG 的迴歸結果是可接受的。最後，就模型代號 BM3而
言，去除解釋變數 IY或 XG皆使對應的 Akaike 統計值上升；換言之， 模型
代號 BM3應是 Feder所衍導的基本模型最適迴歸結果。
其次，針討前述虛擬變數選擇的分而言，本文首先處理三種虛擬變數
選擇考量的前二個。本文分別採用二個虛擬變數代號 D（1937 至 1941），
（即 1937至 1941年的各年數值皆等於壹，而其他年數值皆等於零），及虛





































表 (2.1) 製造業產業成長模型的部分迴歸結果 (I)
模型代號 BM1 BM2 BM3 D41M1 D41M6 D37M1 D37M3 D37M5 D37M9 D37M6
-0.065 -0.064 -0.07 -0.072 -0.066 -0.073 -0.073 -0.071 -0.069 -0.066
(-4.205) (-4.26) (-5.05) (-5.69) (-5.93) (-6.01) (-6.69) (-6.34) (-6.29) (-5.93)
解釋變數
IY
-0.161 -0.168 0.021 0.011







1.236 1.126 1.11 1.299 1.169 1.12 1.121 1.089 1.198 1.169
(3.726) (8.73) (8.72) (4.77) (11.4) (3.93) (9.97) (9.55) (11.5) (11)
解釋變數 XG
-0.25 -0.242 -0.269 -0.269 -0.264 -0.248 -0.242
(-2.45) (-2.44) (-2.71) (-2.86) (-2.72) (-2.587) (-2.44)
虛擬變數 D
(1934)
-0.238 -0.239 -0.276 -0.272 -0.278 -0.234 -0.239
(-1.83) (-2.45) (-2.32) (-2.88) (-2.86) (-2.489) (-2.453)
虛擬變數 D
(1918)
-0.183 -0.142 -0.142 -0.149







0.218 0.219 0.171 0.17 0.166 0.221 0.219







Adj. RS值 0.742 0.752 0.753 0.834 0.842 0.846 0.862 0.852 0.852 0.842









因其 Akaike 統計值最低（參見表 (2.3)）（註 16）。




Q 檢定統計值=0.97，其對應的統計 P 值=0.43，（即二個檢定皆顯示，應可
接受模型T21不具備自我相關的虛無假說 (null hypothesis)）。其次，採用White
(1980)的ARCH檢定方法的第三階段檢定之LM檢定統計值=1.679，其對應的































































模型代號 增加的虛擬變數 RS值 Adj. RS值 Akaike統計值
D37M3 0.894 0.862 -47.520
T7 D（1932至 1934） 0.895 0.856 -45.915
T8 D(1919)+ D(1927) 0.894 0.847 -43.600
T9 D(1927) 0.894 0.855 -45.580
T10 D(1932) 0.900 0.863 -47.263
T11 D(1933) 0.894 0.855 -45.714
T12 D(1940) 0.907 0.873 -49.161
T13 D(1941) 0.894 0.854 -45.550
T14 D（1941至 1942） 0.902 0.866 -47.701
T16 D（1932至 1933） 0.895 0.856 -45.915
T17 D（1933至 1934） 0.894 0.855 -45.714
T19 D（1932至 1934） 0.895 0.856 -45.915
T20 D(1940)+D（1941至 1942） 0.907 0.866 -47.226
T21 D(1940) + D(1932) 0.914 0.876 -49.303
說明： 資料涵蓋年限：1915至 1941年
RS 值是 R-Bar-Square 值；Adj. RS 值是修正的 R-Bar-Square 值；Akaike 統計值是依據
Akaike (1973)所計算的 Akaike Information統計值。
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表 (2.3) 製造業產業成長模型的部分迴歸結果 (II)
模型代號 D37M3 T10 T12 T21 T22 T23
解釋變數 IY -0.073 -0.7426 -0.7693 -0.7834 -0.77 -0.77
(-6.690) (-6.816) (-7.169) (-7.35) (-7.16) (-6.96)
解釋變數 XG 1.121 1.1199 1.1401 1.1395 1.11 1.10
(9.977) (10.03) (10.52) (10.65) (10.1) (8.82)
虛擬變數 D(1934) -0.269 -0.2752 -0.2739 -0.2805 -0.27 -0.27
(-2.867) (-2.949) (-3.044) (-3.151) (-3.03) (-2.96)
虛擬變數 D(1918) -0.272 -0.2775 -0.2679 -0.2732 -0.27 -0.28
(-2.889) (-2.96) (-2.963) (-3.056) (-3.05) (-3.03)
虛擬變數 D(1937) -0.142 -0.1428 -0.1476 -0.1486 -0.14 -0.14
(-1.545) (-1.565) (-1.673) (-1.706) (-1.65) (-1.6)
虛擬變數 D(1930) 0.17 0.1621 0.1678 0.1597 0.16 0.16
(-1.763) (-1.689) (-1.816) (-1.746) (1.76) (1.68)
虛擬變數 D
（1915至 1936）
0.039 0.0455 0.0399 0.0467 0.04 0.05
(1.563) (1.791) (1.67) (1.928) (1.79) (1.88)
虛擬變數 D(1940) 0.1468 0.1492 0.15 0.15
(1.656) (1.705) (1.66) (1.63)
虛擬變數 D(1932) -0.104 -0.1074 -0.10 -0.10





Adj. RS值 0.862 0.8634 0.8727 0.8758 0.8755 0.8711























圖 (2.3-1) 產業成長率實際值與迴歸的估計值（模型 T21）






表 (2.4)模型代號 37M6對應的Akaike 統計值最低。再者，模型代號 37M6
迴歸干擾項不具備自我相關的特性，因其DW檢定統計值=1.6，其對應的統
計 P值=0.4085。=0.38，及 Ljung及 Box (1978)檢定高階自我相關的 Q檢定統計
值=0.6332，其對應的統計P值=0.61，即二個檢定皆顯示，應可接受模型 37M6








綜合上述分析結果，本文認為表 (2.5)中的模型代號 T21及 37M6應是日
治期間臺灣製造業成長模型的最適迴歸結果。這是依據確認最適迴歸結果
的五個依據準則的最適迴歸結果。二個迴歸結果主要差異在於部份的虛擬
















表 (2.4) 製造業產業成長模型的部分迴歸結果 (III)
37M1 37M2 37M3 37M4 37M5 37M6 37M7 36M6
解釋變數 IY -0.072 -0.07 -0.07 -0.6347 -0.723 -0.671 -0.677 -0.61
(-5.390) (-5.704) (-5.798) (-5.684) (-6.51) (-6.281) (-6.172) (-6.93)
解釋變數 LG 0.084
(0.377)
解釋變數 DXY -0.01 -0.009
(-0.547) (-0.534)
解釋變數 XG 1.305 1.31 1.173 1.148 1.18 1.035 1.047 0.903
(4.499) (4.639) (10.04) (10.83) (11.99) (8.478) (8.29) (8.33)
虛擬變數 D
(1934)
-0.242 -0.243 -0.242 -0.237 -0.245 -0.211 -0.214 -0.18
(-2.254) (-2.319) (-2.36) (-2.561) (-2.89) (-2.597) (-2.568) (-2.7)
虛擬變數 D
(1918)
-0.266 -0.232 -0.235 -0.2428 -0.231 -0.244 -0.243 -0.256
(-1.924) (-2.26) (-2.337) (-2.675) (-2.773) (-3.133) (-3.047) (-4.09)
虛擬變數 D
(1930)
0.217 0.213 0.217 0.219 0.216 0.204 0.205 0.193
(2.055) (2.084) (2.173) (2.432) (2.621) (2.639) (2.591) (3.12)
虛擬變數 D
(1928)
0.2084 0.19 0.202 0.201 0.214







0.133 0.133 0.133 0.127













Adj.RS值 0.826 0.835 0.842 0.871 0.892 0.906 0.902 0.942
Akaike統計值 -33.243 -35.04 -36.657 -40.69 -43.608 -46.235 -45.028 -53.8
模型代號
說明： 除了 36M6，其他的涵蓋年限皆是 1915至 1937年，而 36M6的涵蓋年限皆是 19至 1936
年。
變數各格中的二數值，上者是係數推估值，下有小括號者是係數的 t檢定統計值。






























































說明： Adj. R-squared值是修正的 R-Bar-Square值；Akaike 統計值是依據 Akaike (1973)所計算
的 Akaike Information判斷統計值。































































說明：(1.1)首先，就 Feder(1982)模型而言，解釋變數 LG 的迴歸係數是
勞動投入的邊際產量。其次，前文的模型代號BM3是沒有考慮任何虛擬變
數組合的Feder原始模型之最適迴歸結果及納入虛擬變數考量後的模型代號









旨在測量其邊際產量的數值，而由表 (2.5)可知，變數 IY 的迴歸係數是負





















涵蓋年份是 1915至 1936年間，而第二段期間是 1937至 1941年間，主因是由
表 (3.1)可見，出口對產業成長的平均貢獻值在這二段期間，有相當顯著的
差異。具體言之，從表 (3.1)中依據模型代號 T21 所計算的數值可知，出口









型代號 T21而言，虛擬變數 D(1915至 1936)的結果顯示，1937至 1941年這一























1915至 1941 0.0739 0.0726 0.0530 -0.0557 0.1088
1915至 1936 0.0859 0.0859 0.0619 -0.0562 0.1181
1937至 1941 0.0211 0.0143 0.0142 -0.0537 0.0679































































18226噸。這是表 (4.1)中不包括 1902至 1906年間成立會社計畫產能加總的數
值，但包括 1914 年以前被合併或承繼者的產能（註 25）。總督府是在 1910 年
8 月 5 日宣布暫停新式製糖廠之設立及擴充，但其後尚有 12 家新設立的糖
廠，而從表 (4.1)計算可知，這些糖廠的製糖產能高達 4870 噸（註 26） ，佔總
產能的比重高達 26.72%。若不將 1910 年成立的三家製糖會社計入，因這些
會社有可能是在法定期間入已核准在案，則新設立的會社有 10家，其製糖



































比重依然高達百分之七十七（參見表 (4.2)）（註 29）。換言之 .糖業資本投入






















































































































































































































































































































































































































產生閑置的產能，如圖 (4.3)中的 (K0 K1)或 (KJ K1)所示，致使其資本投入因
而處於邊際產量為負值的階段。
表 (4.2) 糖業與電力會社實收資本（一九三七～一九四四年）
工業會社 糖業會社 電力會社 糖業及電力合計占工
業會社資本百分比金額 金額 百分比 金額 百分比
1938 269,980 208,478 77 49,503 18 95
1939 291,224 221,664 76 60,506 21 97
1940 339,690 220,788 65 68,371 20 85
1941 356,697 220,788 62 86,846 24 86
1942 414,235 217,788 53 101,084 24 77
















































日本的南進國策是 1936 年 8月正式決定的。在此一國策下，臺灣變成
配合日本南進的一個基地，但與工業有關的政策是 1938年開始，因它事實
上是日本在 1938年 6月日本閣議制定的生產力擴充與物質動員計劃的一部分。







前文迴歸分析發現（註 37），臺灣製造業的產業成長率在 1938 年以後，
平均較 1937年以前減少 4.67%（註 38）。這是因為 1938年的生產力擴充計劃與
物質動員計劃要求製造業減產，其成長因而被抑制或天災所造成的（參見
圖 (5.2)），而理由如下述。





























1937 579,385 1,007,352 30,897 146,283 2,718 40,366
1938 695,558 990,160 27,220 148,759 4,619 49,558
1939 819,534 1,418,731 34,858 224,425 7,669 61,641
1940 832,550 1,132,768 33,205 221,213 8,781 58,259
1941 1,032,545 814,630 30,129 212,473 12,204 56,609
1942 1,099,414 1,101,752 28,240 227,792 12,079 62,634
1943 1,189,097 1,041,450 31,466 276,989 10,684 71,293
1944 1,046,548 892,290 8,403 303,438 7,990 55,953
1945 354,926 327,200 400 79,620 592 35,650
1946 468,350 87,692 4,843 97,269 10,110
1947 571,392 31,310 17,208 192,600 4,194
1948 840,473 268,111 38,330 235,551 2,509 19,624
1949 850,297 646,825 45,840 291,170 1,312 23,024
1950 1,035,270 626,298 58,692 331,976 1,761 28,038
1951 1,278,736 356,165 110,380 389,033 2,984 13,915
各年產值相對最高產值的比例
發電度數 糖 化學肥料 水泥 鋁錠 酒精
1937 0.487 0.710 0.886 0.482 0.223 0.566
1938 0.585 0.698 0.781 0.490 0.378 0.695
1939 0.689 1. 1. 0.740 0.628 0.865
1940 0.700 0.798 0.953 0.729 0.720 0.817
1941 0.868 0.574 0.864 0.700 1.000 0.794
1942 0.925 0.777 0.810 0.751 0.990 0.879
1943 1. 0.734 0.903 0.913 0.875 1.
1944 0.880 0.629 0.241 1. 0.655 0.785
1945 0.298 0.231 0.011 0.262 0.049 0.500
1946 0.394 0.062 0.139 0.321 0.000 0.142
1947 0.481 0.022 0.494 0.635 0.000 0.059
1948 0.707 0.189 1.100 0.776 0.206 0.275
1949 0.715 0.456 1.315 0.960 0.108 0.323
1950 0.871 0.441 1.684 1.094 0.144 0.393













































































































就 1938至 1941年間而言，從表 (3.1)可知，臺灣製造業的產業成長率
估計值（不含虛擬變數）一欄顯示，僅 1938至 1941年平均值就已經是-0.03。
造成製造業產業負成長的主因是因為 1940及 41年的颱風及 1938年的動員計
劃，製糖業因而發生閑置的產能，如圖 (4.3)中的 (K0 K1)或 (KJ K1)，致使其
資本投入的邊際產量為負值，故資本投入平均貢獻值為 -0.082，如表 (3.1)所
示。
就 1942至 1945年間而言，臺灣製造業在 1942至 1945年的產業成長率
是負的 20.59%，而包括 1942至 1945年的 1938至 1945年的產業成長率是-9.87%。




1942年的 77.7%，1943年的 73.4%；到 1945年最低，只有 1939年產值的 23.1%
(詳見表 (5.1))。換言之，資本投入對製造業產業成長的負貢獻值在 1942 至
1945年間應比 1938至 1941年間更嚴重。
總而言之，本文發現，日治臺灣製造業的國內生產毛額在南進國策



















































































限 1928 至 1932 年間，因由圖 (2.5)或圖 (6.1)可見，資本投入對台灣製造業產
業成長的貢獻值只有 1928至 1932年間是連續的正值。這段年間之前，台灣
製造業的國內生產毛額因POJ 161細莖品種在 1917年就受黃條病害甚烈而開
始銳減；其後，在 1920年選擇推廣爪哇大莖種中的 POJ 2725，且秋植面積
到 1921年才開始大幅增加，致使臺灣糖業的甘蔗生產力與砂糖產量正是從
1921 年就開始逐年增加（參見圖 (4.6)）；台灣製造業的國內生產毛額因而









有二，即 1918至 1932年及 1938至 1942年，但這二段年間皆另有非經營層面
的重要事件，例如 1918至 1932年發生前述的POJ 161細莖品種受黃條病害，
而 1938 至 1942 年是台灣製糖業產業成長因配合南進工業化而減緩。換言
之，比較恰當的論斷是來臺日本資本對台灣製造業，沒有顯著反產業成長














































程師學會 (1958)有關行文及統計，則 1945至 6年可以開工糖廠的每日搾蔗能
力只有原先糖廠的 26.59%（見表 (6.1)）；不過，實際生產更差，因為若以產
量最大的 1939年為基準，臺灣 1946及 1947年糖的實際產量只有 1939年產量
的 6.2%及 2.2%，而 1947年也只有 1939年產量的 18.9%（詳見表 (5.1)）。
表 (6.1) 糖廠遭盟機轟炸的損害情況
每日搾蔗能力（噸） 大破 中破 小破 無損
日糖興業株式會社
（廠數=15） 22450 1 5 4 5
台灣製糖株式會社
（廠數=12） 15950 2 6 3 1
明治製糖株式會社
（廠數=8） 16400 2 2 2 2
鹽水港製糖株式會社
（廠數=7） 10200 1 6 0 0
產能加總 119800 15800 24000 11400 68600
戰爭被害產能比重 0.1319 0.2003 0.0952 0.5726
廠數加總 42 6 19 9 8






產量最大的是 1902年。若以 1902年為基準，臺灣糖的 1947年實際產量只有
1902年產量的 57.42%（參見圖 (6.2)），而 1946年的實際產量也只有 1902年產



































資料來源：1987至 1915年糖產量取自臺灣銀(1949)及 1945年至 1947年糖產量取自開昌國(1952)
日月潭的水力電源
日月潭第一發電所在 1934 年完成時，台灣發電力大增三倍以上，最高








美國 B26是在 1945年 3月 13日及 23日先後飛至大觀及鉅工兩所發電廠
（註 48），猛烈轟炸屋外變電設備、大觀通鉅工輔助水道等，致使這兩所發電










































1945 275255 105120 0.3819 0.3412
1946 275255 162320 0.5897 0.5269
1947 275255 213355 0.7751 0.6925
1948 275255 247355 0.8986 0.8029
1949 275655 258775 0.9388 0.8400
1950 275680 262145 0.9509 0.8509
1951 305045 288810 0.9468 0.9375
1943 308075 （=戰前最大裝置容量）


















































































































































的 8.11%，降為負的 9.78%，而除了 1942 年，各年產業成長率皆是負值（參
見圖 (7.1)）。若僅就 1938 至 1941 年間而言，則臺灣製造業的產業成長率平
均值是 -0.0306—也是負成長的情況，而造成製造業 1940及 41年產業負成長
的主因有二：一是這二年皆影響顯著的颱風，而另一是 1938年開始執行的
第一次動員計劃，（在此計劃的要求下，糖業被要求或被迫減產）。最後，


















































製造業國內生產毛額 資本 員工人數 輸出
1914 59.39 59647625 21859 58720430
1915 84.82 61554327 28548 75623174
1916 136.61 65127430 24046 112347948
1917 161.42 73327280 28227 145803733
1918 102.50 91480805 40005 139356261
1919 112.06 128884600 40727 177830577
1920 82.70 205749170 48460 216264580
1921 59.34 209175680 45042 152438500
1922 66.90 210952405 40525 157864975
1923 96.27 209587753 41247 198594802
1924 115.86 214275203 43633 253674176
1925 107.48 214688853 48464 263214651
1926 107.08 211243570 52341 251425070
1927 94.91 227888663 53749 246676284
1928 127.40 209083183 58779 248417285
1929 148.78 202513199 62877 271893266
1930 169.95 190477568 58330 241441304
1931 154.37 190240042 57780 220872866
1932 162.13 188574813 60089 240727988
1933 172.34 198508342 64743 248413329
1934 176.09 200348162 66559 305928680
1935 208.63 200191747 68773 350744673
1936 213.67 268040400 81589 387948978
1937 227.36 251863576 78571 440174995
1938 208.86 269980248 95641 456453837
1939 279.30 291224399 107507 592938199
1940 268.60 339690125 126005 566054448

















本段主要參考許松根 (1998)。讀者亦可參考矢內原忠雄 (1929)、史明 (1980)、張宗漢
(1980)、涂照彥 (1992)等。
嚴格論之，臺灣總督府在 1941 年才針對工業採用自給自足的政策，而其出發點是































動，但到了 1919 年至 1936 年間的比重皆是八成的穩定現象；即米糖可視為臺灣輸
出日本的絕大部份。
嚴格論之，採用Feder(1982)模型的實証研究的資料涵蓋期間是 1915至 1941年，而主
因有二。第一個原因是缺少 1942 年及其後的員工人數。第二個原因是 1942 年以後
的臺灣製造業並不是處於正常成長的情況（詳見本文第五節）。
針對式 (6)對 X 偏微分可得；換言之、出口對非出口部門的跨部門外部效果是以固
定彈性的關係顯現之，因為。
欲評估產業對經濟成長的貢獻，必須先取得根據聯合國「國民所得帳」(National
Income Accounting)方法編製的「國內生產毛額」(Gross Domestic Product， GDP)，然後
依一定的公式衡量之。我國國內生產毛額及製造業產值由行政院主計處依聯合國
國民所得帳的方法編製，但主計處正式公佈的我國國民所得相關資料只可追溯到




1911年 8月 26-27日的颱風南部受害最大，而 1912年有二次； 三次颱風沖毀淹沒或



















迴歸結果（即模型代號 BM3）而言，其 Adjusted R-squared值也不算低，有 0.753（見





為了慎重考量，本文也以資料涵蓋年限只有 1915 至 1936 年進行模型汱選工作，最
適迴歸結果與表 (2.4)模型代號 37M6雷同，如表 (2.4)模型代號 36M6所示。
就虛擬變數選擇考量而言，模型代號 T21及 37M6 的差異在於虛擬變數 D(1932)、D
(1915)與 D(1916) 。但從表 (2.4)可見，增加虛擬變數 D(1932)的 Akaike 統計值，（即
37M7），從 37M6的 -43.608增加為 -42.58，意指該虛擬變數不應視為 1915至 1937年間
製造業成長的解釋變數。再者， 從表 (2.4)可見，增加虛擬變數 D(1915)的 Akaike 統
計值，（即T22），從T21的 -49.3031增加為 -48.77，而，增加虛擬變數D(1916)的Akaike
統計值，（即 T23），從 T21的 -49.3031增加為 -47.856意指這二個虛擬變數不應列為
1915至 1941年間製造業成長的解釋變數。
下文結果亦適用模型代號 D37M3。



















不包括 1902 至 1906 年間成立會社的產能加總數值是因為這些會社的糖廠絕大多數




履計算，18226噸也不包括 1906年成立怡記商會製糖的 300噸及 1909年開工的 F.S.D.
會社的 850噸，因二者分別在 1912及 1911年被怡記製糖（股份）兼併。











許松根與廖國峰 (2000)發現，就迴歸結果而言，影響臺灣製糖業在 1914至 1937年間















瑰竹蔗。「至 1902 年，該品種已成為栽培上之實用品種，至 1907 年，其栽培面積
占全蔗田之 53.3%至 1912年達全蔗田 96%。」（盧守耕，1959，頁 3）。
臺灣引進爪哇細莖種，因其「耐風力強，病蟲害少，而又能適應臺灣之氣候風土。
最適合臺灣栽培者，尤推 POJ 161。於是政府獎勵種植，取玫瑰竹蔗而代之（此等
品種蔗莖較細，故稱細莖種）。其栽培面積至 1916－ 17年期占全蔗園面積 10.4%。
此後迅速增加，至 1924－ 25年期達 86.3%，…。」（盧守耕，1959，頁 4）。
POJ 2725的是糖業試驗所自行研發品種，其「抵抗赤腐病之能力特強，因此得迅速
普及，代替爪哇細莖種。1924-25 年期栽培面積尚為 0.3%，至 1928 － 29 年期增至






表 (5.1)或圖 (5.1)資料來源系取自開昌國 (1952)，皆是各產業的生產總值，而前文迴
歸分析及下文的討論的資料是採用許松根 (2013)所估算的國內生產毛額。



















對家是因圖 (6.3)是目前本文針對台灣發電力能够彙整自 1930至 1967年最完整數據。
若依據柯文德、盧承宗（1952，頁 184）可知，則電力會社在 1934 年擁有的發電量
是 145500 瓩 (KW)電源；但若依據黃輝（1952，頁 4），1934 年台電擁有的水力電源
12萬 3千瓩。




發電量為 123000瓩，火力發電量為 23000瓩，而當時用電量僅有 45000瓩”（頁 136）。
若將上述的水力發電量 123000瓩，扣除日月潭第一發電所的 100000瓩發電量可得，
當時已擁有水力發電量為 23000瓩。接著，若當時已擁有水力發電量加上當時已擁
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Abstract
Abstract: The purpose of this paper is first to identify the cause of industrial growth of
Taiwan manufacturing under Japan rule, and then to assess the performance of industrial
policy. It is found that export is the only cause of industrial growth, but labor is not a
contributor. In addition, Japanese Governors– General of Taiwan have sucessfully achieved
the goal to induce the investment from Japan, but that investment does not contribute to
Taiwan economic growth since the marginal product of capital is non-positive, as verified by
this paper. It is found also that Japanese “Go-south National Development Plan” has two
significant impacts on Taiwan industry, one is the growth rate of Taiwan manufaturing is
negative, and the other impact is worse, that is, mainly because of Allies’ heavy air-raid
during last months of Pacific war, sugar plants and Sun-moon Lake hydroelectric power plants,
two main and vital kinds of plants bulit under Japan rule, losed almost all productivity for
Taiwan economy after World War II.
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